SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 250/2023-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | T -

, zastipeného URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., Havli¢kova 16, Bratislava, proti
postupu Okresného stdu Trnava v konani sp. zn. 4Tp/9/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 19. aprila 2021 doru¢ena
ustavna st’aznost’ stazovatela doplnend podaniami doruc¢enymi 20. augusta 2021, 25. januara 2022,
19. aprila 2022 a 19. maja 2022, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
nebyt’ pozbaveny slobody inak ako z dovodov a spdsobom ustanovenym zakonom podla ¢l. 17
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 8 ods. 2 Listiny zakladnych prav a
slobdd (d’alej len ,,listina“), prava na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia jeho slobody
podla €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a prava na ucinnu a efektivnu ochranu jeho zékladnych prav podla ¢l. 13 dohovoru postupom
Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) v konani sp. zn. 4Tp/9/2021. Ziada priznat mu
finan¢né zadost'u€inenie 6 500 eur a ndhradu trov konania.

2. Pre uplnost’ Gstavny sud konStatuje, ze stazovatel' v petite ustavnej staznosti pravdepodobne
omylom uvadza ¢l. 8 ods. 1 listiny zodpovedajuci oznacenému pravu nebyt pozbaveny slobody
inak ako z dovodov a spésobom ustanovenym zakonom, ked’Ze tomuto pravu zodpoveda ¢l. 8 ods. 2
listiny a spravne oznaceny ¢l. 17 ods. 2 tstavy. Uvedenému koreSponduje aj bod 26 tustavnej
staznosti oznacujuci zakladné prava a slobody, porusenie ktorych stazovatel’ namieta, z ktorého
vyplyva spravne oznacenie uvedeného prava ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 ods. 2 listiny.



IL.
Skutkové vychodiska

3. Z tstavnej staznosti a jej doplneni vyplyva, Ze stazovatel' je stihany pre pokracujuci zlo¢in
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 a2 pism. ¢) a ods. 3 Trestného zakona. Podla
skutkovej vety mal zadovazovat’ mineralny olej zo zahranicia a vylozit' ho na danovom tzemi, ¢im
mu vznikla daflovd povinnost’ podl'a osobitného zakona, a to povinnost’ podat’ danové priznanie
a toto zaplatit. Uznesenim okresného sudu €. k. 4Tp/14/2019 z 23. novembra 2019 bol stazovatel
vzaty do védzby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku. Uznesenim sudcu
pre pripravné konanie ¢. k. 4Tp/31/2020 z 5. maja 2020 bola stazovatel'ovi postupom podla § 80
ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku nahradena vézba tak, ze mu bol vypusteny dovod vézby
podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a pretrvavajaci dévod vdzby bol nahradeny
dohl'adom probacného a media¢ného uradnika, ako aj postupom podla § 82 ods. 4 Trestného
poriadku. Sucasne mu boli ulozené primerané povinnosti a obmedzenia (zdkaz vycestovania
do zahranicia, zdkaz vykonavat podnikatel'ski ¢innost’ obdobnt tej, v stvislosti s ktorou mu bolo
vznesené obvinenie, povinnost zdrziavat sa v obydli mimo plnenia pracovnych povinnosti
u zamestnavatel'a, povinnost’ zdrziavat sa pocas plnenia pracovnych povinnosti v katastri mesta
alebo obce, kde vykondva pracovnu ¢innost, povinnost’ preberat’ pisomnosti na urcenej adrese
a iné).

4. Uznesenim okresného sudu €. k. 4Tp/46/2020 z 10. novembra 2020 boli ulozené obmedzenia
zuzené a bola upravend moznost’ stazovatel'a zdrziavat’ sa mimo miesta trvalého pobytu.

5. Stazovatel' podal 3. februdra 2021 ziadost o zruSenie vSetkych obmedzeni a povinnosti
nahradzajucich vizbu odovodnent neexistenciou dovodov preventivnej vizby. Dozorujica
prokuratorka suhlasila so Zziadostou stazovatela. Okresny sid uznesenim ¢&. k. 4Tp/9/2021
7o 6. aprila 2021, ktoré bolo pravnemu zéastupcovi stazovatel'a doruc¢ené 12. aprila 2021, rozhodol
tak, Ze sa uvedené primerané povinnosti a obmedzenia zruSuju, s vynimkou povinnosti oznamit’
kazdi zmenu miesta pobytu a doruCovacej adresy orgdnu ¢innému v trestnom konani alebo sudu.
Vo zvys$nej Casti ziadost’ stazovatel'a zamietol.

II1.
Argumenticia st’aZovatela

6. Rozhodnutie okresného sudu o ziadosti stazovatela v Casovom rozpiti 2 mesiacov a 10 dni
(69 dni vratane dia doruCenia rozhodnutia) je podla staZzovatel'a nepripustné, neprimerané, ustavne
nonkonformné, porusSujuce pravo na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vdzby stazovatela.
Stazovatel opakovane namietal necinnost, udelil suhlas s rozhodnutim bez jeho pritomnosti
a pritomnosti jeho obhajcu. Za toto obdobie nebol sidom odstraneny stav neistoty u stazovatela
ako obvinenej osoby s ulozenymi obmedzeniami a povinnostami nahradzujicimi (preventivnu)
vizbu. Vec rozhodoval ten isty sudca pre pripravné konanie, ktory vydal rozhodnutie o ulozeni
povinnosti a obmedzeni. Po formalnej stranke iSlo o rozhodovanie o zdkonnosti védzby, o ktorej sa
ma rozhodnit' urychlene v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Stazovatel upriamuje pozornost
na judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), v zmysle ktorej aj ked” nebol
formalne prepusteny z vézby na slobodu, ma po cely ¢as legitimny zdujem na urceni zakonnosti
svojej vidzby, konkrétne sposobu rozhodovania okresnym sidom o zikonnosti urcenych
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primeranych povinnosti a obmedzeni. Stale je dany jeden institut nahrady vézby, a to pisomny sl'ub
stazovatel'a ako obvineného, ¢im de iure a de facto vizba u stazovatela stale trva.

7. Stazovatel' poukazal aj na skutoc¢nost, Zze o ziadosti iného klienta jeho pravneho zastupcu
o zruSenie ulozenych obmedzeni a povinnosti podanej vo februari 2021 iny sudca okresného stdu
rozhodoval 3 dni.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat ustavnu staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

9. Podl'a konStantnej judikatury tstavného sidu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 5 ustavy a je v lom obsiahnuté aj pravo obvinen¢ho iniciovat’ konanie, v ktorom by sud
neodkladne a urychlene rozhodol o zadkonnosti jeho védzby a nariadil prepustenie obvineného, ak je
vidzba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnt alebo byt
prepusteny pocas konania, priCom prepustenie sa moze v zédkonom urcenych pripadoch podmienit’
zarukou. Obsah oznaceného ustanovenia Ustavy koreSponduje s prdvami vyplyvajucimi z €l. 5
ods. 4 dohovoru (napr. III. US 7/00, I1I. US 255/03, I11. US 199/05, I11. US 424/08).

10. Sidne preskiimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie néaroky (okrem iného)
na rychlost’ tohto preskiimania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu vézobného konania,
ktorého predmetom je preskimanie Ziadosti o prepustenie z vizby. Ustavny sid vo vztahu
k poziadavke urychleného rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby z hl'adiska ¢l. 17 ods. 2 a
5 uGstavy a tiez z hladiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uviedol, ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska
poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuji podla vsetkych okolnosti pripadu.
V zasade vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle
¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, resp. ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale
na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla zodpoveda lehota konania nepresahujica na jednom
stupni sudu dobu jedného mesiaca (III. US 255/03, tiez rozsudok ESIP Bezicheri proti Taliansku
z25.10. 1989, staznost’ ¢. 11400/85).

11. Ustavny std sa zameral v prvom rade na aplikovatel'nost’ stazovatelom oznadenych prav, resp.
zaruk z nich vyplyvajuicich. Pokial’ stazovatel’ na tvrdeni ,, ak je dany jeden institut nahrady vdzby,
tak de iure a de facto vizba u stazovatela stale trva“ zaklada aplikovatel'nost’ zaruk vyplyvajicich
z Cl. 5 ods. 4 dohovoru pre urychlené rozhodovanie o zakonnosti pozbavenia svojej slobody, potom
vychadza z prili§ zjednodusenej predstavy. NerozliSuje medzi beznym vyznamom slova vizba ako
najintenzivnejsi zadsah do slobody jednotlivcea, t. j. doCasné zbavenie osobnej slobody, a nahradenim
vizby, ktoré predstavuje suhrn prostriedkov, ktorymi je pdsobené na osobu obvineného
nachadzajuceho sa na slobode. Pri nahrade védzby ide vo svojej podstate o obmedzenia osobnej
slobody (pripadne aj d’alSich prav a slobod) viazané na urcité miesto, priestor, osoby, ¢innosti alebo
veci (blizsie k nahrade vizby napr. IV. US 346/08).



12. Stazovatelovo zjednoduSené a blizSie neodovodnené tvrdenie UGstavny sud nemdze v takejto
podobe akceptovat’ pre uplatnenie zaruk vyplyvajucich zo stazovatelom oznacené¢ho zakladného
prava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy, ¢l. 8 ods. 2 listiny a osobitne prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia jeho slobody, ktoré tvori nosnu cast’ ustavnej
staznosti. U stazovatela moze nad’alej trvat vdzobny dovod (a to pripadne az do pravoplatného
skoncenia trestného stihania, ak nezanikne skor), Co ale neznamend, ze automaticky nad’alej trva aj
jeho vézba.

13. Stazovatelom odkazované rozhodnutia ESCP sa tykaju odliSnych okolnosti. St'azovatelia totiz
namietali urychlenost’ rozhodovania sudov v priamej suvislosti s pozbavenim osobnej slobody
vidzbou. V okolnostiach stazovatel'a vSak vecna suvislost’ s pozbavenim osobnej slobody bola
prerusend jeho prepustenim na slobodu pri vyuziti prostriedkov nahradzajucich védzbu. Stazovatel’
je od m4ja 2020 na slobode. Mal uloZené urcité obmedzenia a povinnosti, teda zdkazy a prikazy.

14. Podstatnou otazkou je, ¢i obmedzenia a povinnosti ulozené st'azovatel'ovi uznesenim okresné¢ho
sudu €. k. 4Tp/31/2020 z 5. maja 2020, ktorych zruSenia sa doméhal Ziadost'ou podanou 3. februara
2021, predstavovali len obmedzenie slobody pohybu a pobytu, prava na sikromny zivot atd’., alebo
mohli svojimi obmedzujicimi G¢inkami dosiahnut’ intenzitu pozbavenia osobnej slobody, ktora by
umoziovala zalozit' pouZitelnost' oznaCenych prav stazovatela. Vychodiskovym bodom jej
zodpovedania musi byt konkrétna situdcia pri zohl'adneni radu kritérii, ako je druh, trvanie, G¢inky
a spdsob uplatiiovania dotknutych opatreni (rozsudok ESLCP Engel a spol. proti Holandsku z 8. 6.
1976, body 58 — 59). Rozdiel medzi pozbavenim a obmedzenim slobody je potom len vecou stupna
a intenzity, nie povahy alebo podstaty.

15. Ziadnu takiito argumentaciu viak staZovatel’ Gistavnému sudu nepredniesol. Z Gstavnej staznosti
vyplyva, ze v ramci uloZzenych zdkazov a povinnosti sice bol stazovatel odkdzany zdrziavat sa
v obydli v ¢ase neplnenia pracovnych povinnosti, to vSak bolo do urcitej miery kompenzované
slobodou pohybu v ramci plnenia pracovnych povinnosti v katastri mesta. S nie prili§ tazivymi
vynimkami mal zachovant slobodu zvolit’ si pracovnt ¢innost’ a okruh spolo¢enskych kontaktov
v mieste bydliska. Z toho je podl'a ndzoru ustavného sudu zrejmé, ze kumulativny ucinok ulozenych
obmedzeni a povinnosti je porovnatelny s pozbavenim osobnej slobody, t. j. ze by bol de facto
viazbou (porovnaj s rozsudkom Guzzardi proti Taliansku zo 6. 11. 1980, staznost’ ¢. 7367/76,
bod 95 alebo s rozhodnutim Dick proti Spojenému kralovstvu z 28. 2. 1996, st’aznost’ €. 26249/95).
NavySe, uznesenim okresného sudu ¢. k. 4Tp/46/2020 z 10. novembra 2020 boli ulozené
obmedzenia z(zené a bola upravend moznost’ stazovatela zdrziavat' sa dokonca i mimo miesta
trvalého pobytu.

16. Prepustenim st'azovatela z vizby na slobodu preto skoncilo jeho pozbavenie slobody okresnym
sudom. Zaruka urychlenosti vyplyvajuca z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru prepustenim na slobodu stratila
prentho d’alSiu relevanciu (rozsudok Kormos proti Slovensku z 8. 11. 2011, staznost’ ¢. 46092/06,
bod 93). Rozhodovanie o d’alSom trvani nahrady vizby, resp. o rozsahu obmedzeni s fiou spojenych
v situdcii, ked’ je obvineny na slobode (t. j. redlne nevykondva vézbu), preto nemozno podriadit’
rovnako prisnym poziadavkam z hl'adiska rychlosti konania, akym st vdzobné sudy podrobené, ked’
rozhoduju v situdcii, ked’ obvineny je redlne vo vézbe [pri rozhodovani napr. o Ziadosti obvineného
o prepustenie z vizby (IV. US 402/2021)]. Zaruka efektivity prieskumu vSak napriek prepusteniu
osoby na slobodu trva nadalej (IV. US 529/2021).
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17. Na zéklade uvedeného teda mozno vyvodit’ zaver, zZe na stazovatela v sivislosti s napadnutym
konanim nie je mozné¢ nahliadat’ ako na osobu pozbavenu osobnej slobody v zmysle ¢1. 17 ods. 2
ustavy, ¢l. 8 ods. 2 listiny a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Medzi namietanym poruSenim prava podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru (z hladiska rychlosti rozhodovania, pozn.), resp. pravami podla ¢l. 17 ods. 2
ustavy a ¢l. 8 ods. 2 listiny a napadnutym konanim okresného sudu tak nie je relevantna suvislost,
preto na skutkovom zadklade vymedzenom st'azovatelom nemohlo dojst’ k poruSeniu oznacenych
prav. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti
odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

18. Stazovatel podanim doruCenym ustavnému sudu 19. aprila 2022 doplnil ustavni st'aznost’
o namietané porusenie ¢l. 13 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani (ako to
vyplyva z navrhovaného petitu v predmetnom doplneni, pozn.), ¢o vSak odévodnil tym, ze podal
svoju Ustavnu staznost’ pred 12 mesiacmi a stdle sa nevie domdct efektivnej, rychlej a ucinnej
pravnej ochrany poruSenia svojich zdkladnych prav a slobdd. Uvedené doplnenie tstavnej staznosti
je tak v tomto smere zmitocné a st'azovatel Ustavne relevantnym spdsobom neoddvodnil porusenie
predmetného &lanku dohovoru postupom okresného siudu v napadnutom konani. Ustavny sud
konstatuje, ze obligatérnou nalezitost'ou ustavnej staznosti podla § 123 ods. 1 pism. d) zédkona
o ustavnom sude je povinnost stazovatela uviest' nielen konkrétne skutkové, ale aj konkrétne
pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatel’a d6jst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.
Ked’7e doplnenie Gistavnej staznosti neobsahuje v tomto smere relevantné odovodnenie, nespliia ani
podstatnti zdkonom predpisanti nalezitost’ ustanovent v § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o tGstavnom
sude. Na zaklade uvedenych skutoCnosti Gstavny sud aj so zretelom na kvalifikované pravne
zastupenie stazovatela Ustavni staznost’ v predmetnej ¢asti odmietol pre nesplnenie zakonom
ustanovenych nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude.

19. Ustavny sud iba dopliia, Ze z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby
pravo akcesorickej (druhotnej alebo sekundarnej) povahy na ucinné pravne prostriedky napravy
pred narodnym organom v pripade poruSenia ostatnych l'udskych prav chranenych dohovorom.
Ustavny std odkazuje aj na judikataru ESIP, podla ktorej uplatiiovanie prava vyplyvajaceho
z ¢l. 13 dohovoru musi nadvézovat’ na aspon obhéajiteI'né tvrdenie (arguable claim) o poruSeni in¢ho
prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému
kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa
jednotlivecovi podari preukézat' pravdepodobnost’ tvrdenia, ze sa stal obetou porusSenia prav
garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kral'ovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria
A, ¢&. 131, rovnako nalezy ustavného sadu &. k. IIT. US 24/2010, TV. US 325/2011, IV. US 90/2013).
Stazovatelove ndmietky tykajice sa dalSich zdkladnych prav podla tUstavy, listiny a dohovoru
posudil ustavny sud ako zjavne neopodstatnené, nezostalo tak ziadne prévo, v spojeni s ktorym
mohol staZovatel’ namietat’ poruSenie ¢l. 13 dohovoru.



20. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu neprichddzalo uz do uvahy
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatel'a obsiahnutych v petite ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



